
Merkmal/Faktor 
Exp(B) 

Verpackungen 

 

Exp(B) 

Möbel 

Exp(B) 

Bauteile 

Innovativeness 2,059*** 3,076*** 2,388*** 

Perceived Health Risks 0,330*** 0,301*** 0,381*** 

Alter: 18-39 1,828*** 3,475*** n.s. 

Alter: 40-59 1,354* 2,125** n.s. 

Haushaltseinkommen (Netto): 

2.000€-3.999€ 

1.533** n.s. 1.615** 

Haushaltseinkommen (Netto): 

4.000€ und höher 

1.606** n.s. 1.852*** 

Geschlecht: männlich n.s. 1,586* 1,407*** 
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Myzel-gebundenes Material

→ Innovation

 + Substrat: lignocellulosehaltige Reststoffe (z.B. Altholz)

 + LCA im Labormaßstab: Niedrige CO₂-Emissionen [4]

 + Vielfältige Anwendungsbereiche (z.B. als Substitut für 
  Polyurethan- und Polystyrol-basierte Produkte) [1, 3]

Bildnachweis: [1]

Methode

1. Qualitative Untersuchung:

▪ Datenerhebung: Sieben Fokusgruppendiskussionen in
verschiedenen Regionen Deutschlands mit Verbrauchern
(n=56)

▪ Ziel: Identifizierung bevorzugter Produkte

▪ Datenauswertung: Worthäufigkeitsanalyse [2]

2. Quantitative Untersuchung

▪ Online-Survey in Deutschland mit Verbrauchern (n=3.084)

▪ Ziel: Identifizierung von Erklärungsfaktoren für den Kauf
verschiedener Myzel-basierter Produkte

▪ Datenauswertung:

− Explorative Faktorenanalyse (EFA)

− Multinominale Logistische Regression (MNL)

 

Bildnachweis: © Tim K. Felle, TUM

Ergebnisse

1. Qualitative Untersuchung:

2. Quantitative Untersuchung:

▪ EFA: Zwei Variablen (Innovationsfreude und befürchtete
gesundheitliche Risiken) aus fünf Faktoren; 70,24% erklärte
Gesamtvarianz

▪ MNL: Erklärung der Präferenz für Holz-Myzel-basierte
Verpackungen (n=1.324), Möbel (n=172) und Bauteile
(n=1.159) im Vergleich zum intendierten Nicht-Kauf
(n=429)

Anmerkungen: n.s. = nicht signifikant; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001. 
Baseline-Modell (Dummy-Variablen):  60 und älter; weniger als 2.000€; weiblich. 

Forschungslücke

Akzeptanz verschiedener Produkte aus Myzel-gebundenem
Material [3]
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Fazit

▪ Erklärungsfaktor für den Kauf verschiedener Myzel-basierter
Produkte: Innovationsfreude

▪ Myzel-basierte Verpackungen: Alter (jung und mittel) sowie
Einkommen (mittel und hoch) Erklärungsfaktoren für Kauf

▪ Myzel-basierte Möbel: Alter (jung und mittel) sowie
Geschlecht (männlich) Erklärungsfaktoren für Kauf

▪ Myzel-basierte Bauteile: Geschlecht (männlich) und
Einkommen (mittel und hoch) Erklärungsfaktoren für Kauf

▪ Erklärungsfaktor für den Nicht-Kauf verschiedener Myzel-
basierter Produkte: Befürchtung gesundheitlicher Risiken
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